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第 1 章ではこれまでの「戦後和解」論が検討・整理される。哲学者 T. ガバー
は「物理的暴力の行使の停止」から「統一」にいたる 10 段階の「和解」を類型
















 第 3 章では招聘プログラムの背景となる捕虜問題の歴史的変遷、およびこれ
まで語られてきたナラティヴが検討される。第二次世界大戦中の日本軍捕虜は





が 1998 年以降繰り返し議論されている。こうしたなかで、2009 年 5 月に藤崎



































































































 本論文にかんする審査会は、2015 年 12 月 26 日に第 1 回、2016 年 6 月 14 日
に第 2 回が開催された。第 1 回審査会では大幅な修正が要求されたが、修正稿
に基づいた第 2 回審査会ではこの間に論文の水準が飛躍的に高まったとの評価
がなされた。その後、7 月 12 日の公聴会・最終審査会までに序章と結論が書き
かえられたが、これにより全体の論旨が明確になり、予備審査、本審査、公聴会
という一連の修正プロセスにおいて論文の水準が何段階かジャンプするように
向上したケースとして、申請者の対応力と努力が高く評価される。 
本論文の内容について、審査委員会では以下の点に高い評価が与えられた。 
第一に、本論文は「戦後和解」という難しく大きな問題を正面から問い直すも
のであり、問題設定の明確さと社会的意義、「志の高さ」が評価に値する。本論
文は申請者がアメリカ留学時に出会った「戦後和解」への違和感を手放さず、戦
後生まれの日本人である自分がこれにいかに「当事者」でありうるか、という問
題意識を探究しようとしたものである。この問いはそのままでは言語化・論文化
することは難しく、本論文作成の過程でも何度か迷路に入るような局面があっ
たが、これを博士論文として十分な水準で形にしたことの価値は高い。 
第二に、これまでの「戦後和解」論を適切に整理し、本論文が解明しようとす
る独自の水準を明示することに成功している。「戦後和解」を外交的・政治的問
 7 
題ととらえる立場、ガバー、トーピー、リクールなどの「戦後和解」論を踏まえ
ながら、「正義」や「承認」の文脈で語られる従来の議論に対して、じっさいの
戦後和解の現場でなされるコミュニケーションという「実践」の水準に定位して、
「戦後和解」の困難はどこにあるか、どのような和解が可能なのか、そもそも「戦
後和解」とはなにか、をとらえ直そうとしたことの意義は大きい。 
第三に、その現場として元アメリカ兵捕虜と日本人とのコミュニケーション
を選び、十分に研究されていないこのフィールドでインテンシヴな調査を行っ
てそのデータを根拠に考察を展開したことは本論文独自の価値である。アメリ
カ兵元捕虜の集会やフィリピンツアーなどに日本人として居心地が悪い感覚を
抱きながらも参加し、招聘プログラムの場でも一定の役割を果たしつつデータ
を収集し、JOW 研究会のメンバーと良好な関係を築いてインタビューを行った
ことなど、積極的なフィールド調査を行ったことは本論文の優れた成果である。 
これらをもとに本論文は「戦後和解」について他にはない新たな知見を獲得し
ている。第四に、本論文は日米の「戦後和解」の困難を生む要因として、「戦後
和解」が多様な解釈に開かれていることが、当事者間の齟齬を生み出しコミュニ
ケーションを硬直させてしまう理路を明らかにした。「正義」と「承認」を前提
とするこれまで考えられてきた「戦後和解」は、加害者と被害者の関係に「非対
称性」を生んで加害者の側に感情的な抵抗を作り出し、加害者側の被害を問題に
しようとすると被害者側に忌避感を生む。被害者側は「非対称性」を手放すこと
ができないが、その条件のなかでどのように「相互性」を達成することができる
か、という重要な論点を、本論文は明快に抽出することができた。 
そして第五に、本論文は「生の感知」という水準を発見し、これがいかに「相
互性」を作り出し、これまで述べられてきた「承認」による和解とは異質な和解
のコミュニケーション実践を開きうるかを論じることに成功している。この論
点は、申請者自身が当事者性をもちながら具体的なフィールドで元捕虜や日本
人関係者と出会ってたまたま出くわしたともいえるものであり、そのナラティ
ヴに丁寧に寄り添うことによって獲得できたものである。「日米戦争」は政治的
のみならず文化的な齟齬を含むものであり、その当事者性を引き受けることは
自縄自縛となって身動きがとれなくなる危険性を孕むが、この発見によって、従
来の国家間の和解という大きな物語から脱して、一人ひとりの具体的で生々し
いコミュニケーションから「戦後和解」を考察することが可能となり、これまで
の「戦後和解」論にはない、本論文のもっとも独創的な成果となっている。 
他方、審査委員からは本論文のもつ以下の課題も指摘された。 
第一に、さまざまなフィールド調査を精力的に行っているにもかかわらず、
その全体像の提示の必要や細部を記述する意義に必ずしも自覚的でないという
点である。とくに予備審査の第 1稿ではそうであったが、申請者にはフィール
 8 
ドで発見した事実を自分が論じようとする範囲内で切り取って提示する傾向が
あり、修正の過程で改善されたものの、事実をまずシンプルに読み手と共有
し、そこから考察を加えていくというのびやかさに欠けるところがあった。最
終稿での主張はデータに基づいた説得力のあるものへと跳躍できたが、フィー
ルドで出会ったことを読み手にまず伝える、という態度を意識的に培ってほし
い。 
これと重なるが、第二に、「生の感知」という概念を導入することで本論文は
他にはない発見を可能にしたが、同時にこの概念をさらに掘り下げてその内実
を示すことはできずに終わっている。「承認の戦後和解」とは別の戦後和解があ
ることは理解できたが、では「生の戦後和解」と呼ぶべきものをどのようなもの
と考えればよいか、申請者自身がこの概念を自分のものとして咀嚼しきれてお
らず、かえって借り物の概念によって自分の考察を枠にはめてしまったように
も読める側面がある。コミュニケーション実践そのものに向き合って、本論文独
自の「和解」理解を自らの考えで深めていく必要があったが、現段階ではこの実
践のさらなる可能性、およびそこに孕まれる問題性や限界性を展開するにはい
たらなかった。これが本論文に残された最大の課題といえる。 
第三に、本論文で自分が獲得した知見の意義、学問的立場の独自性がまだ十分
に対自化できておらず、これを自覚するための研鑽が今後さらに求められる。た
とえば、最終稿への修正において本論文を「国民の視点」によると加筆したが、
個人に照準しコミュニケーションの現場を扱う本論文の視点を指すにはミスリ
ーディングな用語だし、公聴会で「この論文のどこが社会学か」という直截な質
問を受けたさいに明確な回答ができなかった。これには、戦後和解をいまなお達
成すべき倫理的・道徳的課題ととらえている申請者自身の信奉が相対化できて
いないことが背景にあるように思われるし、さまざまな学問的ディシプリンが
なにを前提にしており、それぞれなにができてなにができないかを把握するこ
とが不十分だったことにもよるだろう。本論文が明らかにした「生の感知」レベ
ルの実践が、戦後和解論や和解論に留まる認識なのか、あるいはそうした次元を
超えた異質な他者との交通を新しく理解する道を開くものか、より社会学的想
像力を働かせて考察を進めていくことが期待される。 
以上の課題は指摘されたものの、本論文が博士論文として十分な水準にあり、
「戦後和解」の解明に新しい貢献をする学問的価値を有することは、審査委員全
員が認めるところである。本審査委員会は、本論文を高く評価し、全員一致で申
請者への博士号授与を可とするものと判断する。 
